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Авторське резюме
Наданий у статті аналіз функціонування толерантності у сучасному суспільстві засвідчив низку су-
перечностей в її розумінні, а саме:  встановлено, що у різних наукових галузях знання та дискурсах то-
лерантність розглядається або як особливий вид стосунків між людьми (реляційний характер), або як 
позиція людини, пов’язана з терпимістю до інших за суттю думок, або як політична, громадсько-правова 
акція, або як риса характеру, певна чеснота тощо; в значній кількості досліджень аналіз толерантності 
має декларативний і абстрактно-спекулятивний характер інтерпретації, який не враховує контексту-
альну логіку подій, ресурси та ризики толерантності, часто лише декларативно додається філософське 
розуміння подолання інтолерантності, розкриття механізмів поглиблення толерантності, як правило, 
зміщується у площину педагогічних наук тощо. Висвітлено неповноцінність використання значних 
можливостей толерантності. Метою статті визначено методологічний і теоретичний аналіз імплемен-
тації толерантності як світоглядного кредо в людиномірний потенціал культурно-освітнього простору. 
Доведено, що аналіз культурно-освітнього простору слід проводити відповідно до концептуальних ро-
зумінь його в інтердисциплінарній площині (взаємодія філософсько-методологічних засад різних наук) 
та в інтрадисциплінарній (філософсько-світоглядній, що детермінована тенденціями розвитку філософії 
освіти, науки і культури) та тлумачити його в об’єктивному вимірі (реальні елементи соціально-сфор-
мованого культурно-освітнього континууму, які реально впливають на культурний розвиток людини та 
в суб’єктивному вимірі (елементи культурно-освітнього простору, що існують віртуально у свідомості 
майбутнього педагога, як нереалізована норма, інтенція, ідеал, що виявляє зв’язок з реальним станом 
речей через ціннісні орієнтації).
Ключові слова: інтердисциплінарність, інтрадисциплінарність, концептуалізація, культурно-освіт-
ній простір, методологія, толерантність, людиномірність.






The presented in the article analysis of tolerance functioning in the modern society has acknowledged a 
number of contradictions in its understanding. In particular, it has been established that in different scien-
tific branches of knowledge and discourses the tolerance is considered either as a special kind of relationship 
between people (relation character) or as a position of a person connected with tolerance (permissiveness) to 
others according to thoughts’ essence, or as a political, public-legal action, or as a character feature, a prop-
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В активному пошуку нових знань, іннова-
цій, що забезпечать успіх розвитку глобалізо-
ваного світу й безпеку особистості, останнім 
часом вагома роль відводиться толерантності, 
що постає як єдність у різноманітті, як пова-
га, сприйняття, розуміння різних культур, а 
також як форма самовираження, самовияв-
лення й саморозвитку особистості. Саме цей 
аспект толерантності ґрунтовно відображе-
но в працях філософів минулого і сьогоден-
ня (П.Бейль, Г.В.-Ф.Гегель, С.Кастелліон, 
С.К’єркегор, Дж.Локк, Є.Левінас, М.Монтень, 
Ш.Монтеск’є, Х.Ортега-і-Гассет, Р.Рорті, 
П.Рікер, С.Франк, Д.Юм, К.Юнг, К.Ясперс). 
На окрему увагу заслуговують роботи філо-
софів ліберального напряму, які пов’язують 
толерантність із моральними чинниками 
(С.Мендус, П.Ніколсон, Д.Рейд, Д.Роулс, 
М.Уолцер та інші). У межах цього напряму то-
лерантність розглядають в контексті плюраліз-
му, діалогу культур глобалізованого світу та 
етики відповідальності (К.-О.Апель, М.Бубер, 
Ю.Габермас, М.Ганді, В.Лекторський, В.Тіш-
ков, М.Хом’яков та інші).
Разом із тим, у теорії і практиці формуван-
ня толерантності має місце ряд суперечностей, 
головними серед яких, на нашу думку, слід 
вважати наступні:
- у різних наукових галузях знання та дис-
курсах толерантність розглядається або як 
особ ливий вид стосунків між людьми (реля-
ційний характер), або як позиція людини, 
пов’язана з терпимістю до інших за суттю ду-
мок, або як політична, громадсько-правова 
акція, або як риса характеру, певна чеснота 
тощо, відтак, з’ясування сутності толерантнос-
ті ускладнюється багатозначністю і фрагмен-
тарністю;
- аналіз толерантності в значній кількості 
досліджень має декларативний і абстрактно-
спекулятивний характер інтерпретації, який 
не враховує контекстуальну логіку подій, ре-
сурси та ризики толерантності, її розгортання, 
особливості та тенденції становлення ненасиль-
ницького миру в конкретному суспільстві, її 
етноментальні та релігійні риси;
- у теоретичних обґрунтуваннях шляхів 
формування того чи іншого виду толерантності 
як світоглядного феномена часто лише декла-
ративно додається філософське розуміння по-
долання інтолерантності, а розробки моделей 
становлення моральнісно-духовного розвитку 
людини не спираються на нові стратегічні орі-
єнтири цього розвитку та завдання на вдоско-
налення особистості;
- розкриття механізмів поглиблення то-
лерантності, як правило, зміщується у пло-
щину педагогічних наук, які часто зосеред-
жують увагу, в основному, лише на методах, 
прийомах, технологіях педагогічного впливу 
на людину, залишаючи за межами педагогіч-
ної дії механізми формування толерантності, 
пов’язані з можливостями полікультурного 
середовища та природокультуро-відповідними 
(антропологічними) чинниками розвитку діа-
логічності людини тощо.
Отже, необхідним завданням як теорії, так 
і практики в цьому контексті стає аналіз то-
лерантності, який уможливить визнання ролі 
толерантності в становленні життєздатного 
культурно-освітнього простору, в узгодженні 
навіть діаметрально-протилежних цінностей, 
в оптимізації функціонування інструментів за-
гальноцивілізаційного діалогу і консенсуаль-
ної етики. Принциповим положенням у цьому 
сенсі слід вважати необхідність введення фе-
номена толерантності в усі, якщо можна так 
говорити, простори життя особистості та в ті 
наукові парадигми, що потребують багатогран-
ного міждисциплінарного дослідження інте-
грованих комплексів розвитку людини. Саме 
таким значущим контекстом постає культур-
но-освітній простір, а дослідження механізмів 
інтеграції в нього толерантності є актуальні-
шим дослідницьким завданням. Відтак, підхо-
ди до вирішення цієї проблеми слід вважати 
метою статті. Аналіз багатогранної теоретич-
ної і практичної науково-освітньої діяльності 
свідчить про наявність аксіологічних, антро-
пологічних, соціально-етичних, естетичних, 
екологічних, духовно-сакральних та інших 
тематичних напрацювань у приведенні дослід-
er virtue etc. In considerable number of researches the analysis of tolerance has a declarative and abstract-
speculating character of interpretation. It does not take into consideration the contextual logics of events, 
resources and risks of tolerance. The philosophical understanding of intolerance overcoming is often added 
only in declarative way; as a rule, the disclosure of tolerance mechanisms extension is shifted into pedagogical 
sciences area. The inferiority of tolerance considerable opportunities usage was found out.The paper objective 
is to determine the methodological and theoretical analysis of tolerance implementation as a world outlook 
credo into human-dimension potential of cultural-educational space. It has been established that the analysis 
of cultural-educational space has to be carried out according to its contextual understanding in interdisci-
plinary area (interaction of philosophical-methodological basis of different sciences) and intra-disciplinary 
one (philosophy-outlook established by the development tendencies of philosophy of education, science and 
culture) and interpreted in the objective dimension (the real elements of socially formed cultural-educational 
continuum that influence the cultural development of a person and in subjective dimension (the elements of 
cultural-educational space exist in the consciousness of a future pedagogue as non-implemented norm, inten-
tion, ideal which disclosure the connection with the actual condition of things via value guidelines).
Key words: cultural-educational space, conceptualization, interdisciplinary, intradisciplinary, human 
dimension, methodology, tolerance.
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ницьких пошуків у відповідність зі змінами 
в освітніх парадигмах, зокрема, у парадигмі 
світобачення та її культурної зорієнтованос-
ті. Цей аналіз, зроблений у ґрунтовних дослі-
дженнях філософів (О. Субетто [8], В. Лекторов 
[2], І. Предборська [5], В. Молодиченко [3], Т. 
Троїцька [3] та ін.), підкреслюючи актуаль-
ність, виявляє певні суперечності та проблеми 
отримання нового знання щодо розвитку куль-
турно-освітнього простору, а саме: яким чином 
змінити методологію дослідження толерантнос-
ті та практику її інтеграції в культурно-освіт-
ній простір, враховуючи складність пізнаваль-
ної ситуації, яка, на нашу думку, полягає в 
тому, що:
- культура, наука, освіта, функціонуючи за 
кінцевим рахунком для єдиної мети, розгляда-
ються науково-предметними галузями як окре-
мі світи, як об’єктивні фрагменти дійсності, що 
не впливають на практичні рішення життєвих 
проблем особистості: толерантність у такий 
спосіб постає деяким феноменом, що тиражу-
ється в усі сфери буття людини, як щось «зов-
нішнє»;
- у публікаціях і дисертаційних дослід-
женнях, здебільшого в педагогічних, значні 
напрацювання стосуються тільки освітнього 
простору, який есенційно постає дуже різно-
манітним: як простір, на якому зберігається за-
гальнодержавна єдність в освіті при проведенні 
її децентралізації; як сума феноменів (політич-
ний, інституційний, правовий, технологічний, 
економічний, екологічний, інформаційний, 
культурний, психологічний, освітній та ін.; 
іноді він ототожнюється із соціальним сере-
довищем): саме у такий спосіб толерантність 
розуміється виключно як акційний її різновид;
- простір у філософських дослідженнях за-
вжди розглядався як світоглядна категорія, 
що відображає об’єктивну форму існування ма-
терії, місце множини об’єктів, що існують  по-
руч із іншими у певній послідовності, але в ХХ 
столітті осягнення простору зміщується в со-
ціально-гуманітарну площину, в якій простір 
тлумачиться як частина космосу, наповнена 
людським сенсом і яка концептуалізується, з 
одного боку, як об’єктивний континуум (осві-
та і наука окремих закладів, регіону, держави, 
світу) та як сукупність ідеалізованих соціопри-
родних об’єктів, на яку спрямований інтенціо-
нальний вектор зусиль особистості, тобто він є 
місцем застосування зусиль людини, спрямо-
ваних на осмислення й цільові зміни власно-
го існування (С. Вапнер, Ф. Вернон, Г. Челпа-
нов, Е. Ериксон, Д. Ельконін, Л. Виготський, 
М.Холодна, Ю. Швалб та ін.).  
Отже, є необхідність у цьому контексті 
звернути увагу на тлумачення толерантності у 
світоглядній площині, яка за своїм призначен-
ням має детермінувати поведінку особистості 
в усіх сферах буття. Так, у дослідженні автора 
зазначено, що «толерантність слід розгляда-
ти як світоглядний феномен, який визначають 
наукові, філософські, соціально-політичні, мо-
ральні, правові, релігійні погляди, принципи, 
ідеї, переконання, що виконують функцію цін-
нісних орієнтирів людини в ставленні до Іншо-
го й до Себе, а також зумовлюють і спрямову-
ють життєві програми та мотивацію поведінки 
людини на допущення меж існування «Іншого» 
і відкритість у сприйнятті його поглядів» [7, 
с.8]. Більше того, необхідність інтердисциплі-
нарних досліджень слід вважати імператив-
ною, оскільки повноцінне осмислення культур-
но-освітнього простору неможливе в ситуації, 
коли кожна наука, що досліджує простір осо-
бистості, «тягне» його у власне предметне поле, 
не вибудовуючи загальну концептуалізацію мо-
делі цього простору (науково або практично), 
не формуючи методологію саморозвитку лю-
дини, що спрямує цю модель на культурність, 
яка здобувається в освіті й самоосвіті і стає 
провідною метою, основою і засобом побудови 
культурно-освітнього простору.
Починаючи розгляд толерантності в новій 
соціально-культурній площині,  ми маємо ви-
значити роль методології як знання про нове 
знання:
- як стратегію й концептуальний каркас 
гармонізації всіх інституцій, усіх складників 
цього простору, що роблять людину культур-
ною і здатною до саморозвитку та залучити на 
концептуальному рівні до цього процесу толе-
рантнісне зростання;
- як найбільш сталу за змістом систему 
або сферу наукового життя, що дуже повіль-
но змінюється і навіть може чинити опір су-
часним реформаціям, оскільки всі її теорети-
ко-концептуальні конструкції базуються на 
прийнятті наукового знання як принципово 
інтерсуб’єктивного та деперсоніфікованого, ра-
зом із тим, за суттю вона є необхідною сучасній 
людині, яка в усіх сферах діяльності (у науці, 
педагогіці, мистецтві, політиці тощо) стика-
ється з винятково складними пізнавальними й 
реальними конструкціями та ситуаціями, які 
потребують посилення методологічних експлі-
кацій, фундаментальних розробок, у тому чис-
лі сутності, функцій, можливостей та меж то-
лерації; 
- як складову практичних перетворень 
освітньої діяльності, зокрема у зазначеному 
нами аспекті, розкрити та екстраполювати реф-
лексію на вибір методів, адекватних визначе-
ним соціально-значущим і особистісним цілям 
та опосередкованого впливу правильного вибо-
ру методів на досягнення цієї мети, реалізації 
інтенцій людини;
- як інтеграцію способів і прийомів заміни 
жорсткого соціально-рольового способу вихо-
вання й навчання на інтерактивність суб’єктів 
полілогу, на антитрадиціоналізм мислення й 
діяльності, орієнтації особистості на сприйнят-
тя себе як учасника нескінченного діалогу, в 
43№	4	(108)	квітень	2014
  ГРАНІ ISSN	2077-1800 PHILOSOPHY
якому позиція кожного стає об’єктом коменту-
вання тощо. Підкреслюючи роль методології в 
інтерпретації та розумінні толерантності, яка 
аналізується в дискурсі культурно-освітнього 
простору, слід звернути увагу на те, що сучасна 
наука поставила в центр досліджень унікальні 
системи, які історично розвиваються, і як особ-
ливий компонент, як складну самоорганізова-
ну систему, залучила до аналізу власне люди-
ну. Причому вимога експлікації цінностей у 
цій ситуації не тільки не стала суперечити тра-
диційній настанові на отримання об’єктивного-
істинних знань про світ, але й почала висту-
пати передумовою реалізації цієї настанови. 
Виявилося, що сьогодні сутність людини по-
лягає у формуванні макрокосму індивіда на 
основі здатностей охоплювати зміст життя за 
допомогою понять, засобів науки, освіти, мис-
тецтва, а також здатності оцінювати та нада-
вати смисл особистостям, предметам, явищам 
так, щоб сутність людини поставала в розмежу-
ванні ціннісного й доцільного, корисного, 
прийнятного. Отже, розгляд толерантності в 
межах осмислення пріоритету людяності, соці-
ально-етичних цінностей передбачає настання 
«зіркового часу» філософії, яка є інтеграцією 
знань про людину, їх поєднанням з гуманітар-
ними цінностями, що врешті-решт і становить 
мудрість та актуалізує людиномірність світу як 
методологему досліджень простору людини та 
наповнення його культурними смислами.
На основі аналізу досліджень людиномір-
ність можна вважати моральним вимірюван-
ням, яке експліковано: 
- через «моральний обов’язок», що містить-
ся в особливого роду судженнях, які стверд-
жують, що люди мають нести відповідаль-
ність за найближчі наслідки своїх дій і що 
на цій підставі їх можна хвалити або гудити 
(зобов’язання й відповідальність – синоніми, 
різниця між якими полягає в тому, що на будь-
кого (як заслугу або провину) покладаються 
дії, а відповідальність за дії покладається на 
особистість);
- через моральний імператив, ґрунтовно 
розкритий у філософських працях представни-
ків комунікативної етики, головним завданням 
якої вони вважають навчання людини «стави-
тися до речей навколишнього світу, як до лю-
дей, але не ставитися до людей, як до речей» 
[1];
- через філософське вчення телеології як 
осмислення доцільності, цілепокладання, оцін-
ки відповідності мети ідеалу тощо. 
У контексті співмірності буття людини 
значну роль відіграє розуміння її індивідуаль-
ності, творчості й духовності, що у вимірах 
людяності має величезне значення в усі часи й 
особливо зараз, коли «ідеологічні конотації» 
уможливили ідентифікацію понять «індиві-
дуальність» та «індивідуалізм», додаючи до 
розуміння останнього лише негативний (асоці-
альний) смисл. Саме така плутанина спостері-
гається і в тлумаченні толерантності, зокрема 
в дослідженнях, де відсутня чітка концептуа-
лізація людиномірності. Відомо, що її, як кон-
цепт, можна весь час поширювати на інші ас-
пекти, виміри, об’єкти та феномени – головне, 
щоб це не перетворилося на шлях до «дурної 
нескінченності», оскільки людиномірність як і 
кожний концепт «відсилає» до інших концеп-
тів (причому, не лише до власної історії, але 
й до свого становлення та власних сучасних 
сполучень, тому концепти завжди безконечно 
примножуються, виробляються, але не на по-
рожньому місці); характерним є те, що склад-
ники людиномірності постають неподільними: 
кожний складник, що відрізняється від по-
переднього, частково перекривається якимось 
іншим, маючи з ним певну зону сусідства, по-
ріг нерозрізненості, тому людиномірність, як 
і кожний концепт, має розглядатися як точка 
збігу, епіцентр і скупчення своїх складників, 
тобто кожний складник не повинен розгляда-
тися як загальне або як часткове, а просто як 
самодостатня цілісність [4]. Аналіз численних 
праць та досвіду вивчення практичних дій у 
культурно-освітньому середовищі уможливив 
наступні висновки та рекомендації для подаль-
шого дослідження:
1. У зв’язку з наявністю багатьох парадиг-
мальних міркувань щодо культурно-освітнього 
простору та його взаємозв’язку з іншими (по-
літичний, інформаційний, соціальний, еко-
логічний тощо), слід мати на увазі не певні 
структурні сфери життєдіяльності людини, а її 
суттєві есенційні властивості та екзистенціалії, 
тобто орієнтуватися на визначення методології 
побудови природно-фізіологічного, соціального 
й духовного просторів, у кожному з яких інтен-
ції особистості, зокрема толерантнісне кредо, 
мають бути впливовими чинниками метатекс-
ту, основою для розбудови гармонійного куль-
турного середовища.
2. Комплексний аналіз культурно-освіт-
нього простору слід проводити у відповідності 
з концептуальним розумінням його в інтердис-
циплінарній площині (взаємодія філософсько-
методологічних засад різних наук) та в інтра-
дисциплінарній (філософсько-світоглядній, що 
детермінована тенденціями розвитку філософії 
освіти, науки і культури).
3. Основною методологемою досліджен-
ня культурно-освітнього простору має стати 
його тлумачення в об’єктивному вимірі (ре-
альні елементи соціально-сформованого куль-
турно-освітнього континууму – місцевого, за-
гальнодержавного, глобального і т.п., – що 
представлені соціальними умовами, інформа-
ційним і законодавчим забезпеченням, окре-
мими культурними та освітніми системами з 
їх програмами та подіями – розпорядження, 
плани, проекти, звіти, конференції, які реаль-
но впливають на культурний розвиток людини 
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та в суб’єктивному вимірі (елементи культур-
но-освітнього простору, що існують віртуально 
в свідомості майбутнього педагога, як нереа-
лізована норма, інтенція, ідеал, що виявляє 
зв’язок з реальним станом речей через цінніс-
ні орієнтації). 4. Для подальших наукових до-
сліджень принциповим постає питання про 
розширення світоглядної раціональності, яке 
неможливе без усіх рівнів методології, гносе-
ологічного плюралізму, проліферації, згідно 
з якою методологічний простір філософсько-
освітньої царини розглядається як структура, в 
котрій перетинаються, суперечать, взаємодіють 
конкуруючі підходи, стимулюється наукове 
пізнання і освітньо-культурна дійсність.
5. Таким чином, у гармонізації культурно-
освітнього простору, який, до речі, у нас лише 
структурується та формується, провідним ме-
тодологічним принципом має бути людино-
мірність, що, з одного боку, передбачає спря-
мованість наукових досліджень на інтереси й 
потреби сучасної цілісної (біосоціодуховної) 
людини, а з іншого – вона стає критерієм кри-
тичної оцінки наукових і практичних резуль-
татів, що не можуть не відображати менталь-
но-ціннісні, світоглядні позиції їхніх авторів. 
До того ж, визначення філософії освіти як «те-
рапії людини, вироблення людського в людині» 
(М.Романенко) актуалізує та активізує розроб-
лення тематики гармонізації культурно-освіт-
нього простору як людиномірного проекту, в 
якому людиномірність постає цивілізаційним 
маркером розвитку науки і освіти для культур-
ної людини на основі співмірності її буття з за-
конами природи, соціуму та творчої самоорга-
нізації власної життєдіяльності.
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